MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Procuradoria-Geral da Repuiblica

N° 188735/2017 - ASJCRIM/SAJ/PGR

Proposta de Sumula Vinculante n° 125/DF
Proponente: Defensoria Puablica da Unido

(PROCESSO ELETRONICO)

PROPOSTA DE SUMULA VINCULANTE. ENTENDI-
MENTO CONSOLIDADO NO STF SOBRE O TEMA.

1. Proposta de Stmula Vinculante que atende, no aspecto formal,
a legislacéo de regéncia.

2. Verbete proposto que, de fato, exprime o entendimento do Su-
premo Tribunal Federal sobre a matéria, consolidado apds reitera-
das decisdes.

3. Manifestacdo favoravel a edigao de sumula vinculante no tema
proposto.

I — RELATORIO

Trata-se de Proposta de Sumula Vinculante n® 125 formulada
pela Defensoria Puablica da Unido, encaminhada a Procura-
dotia-Geral da Republica em cumprimento ao disposto no art. 354-
B do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no art. 2°,

§ 2°, da Lei n°® 11.417/2006. Sugere-se a edicao do seguinte enungi-
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Proposta de Sumula Vinculante n® 125/DF

O trafico de entorpecentes privilegiado (art. 33, § 4°, da Lei
11.343/2006) nio configura crime hediondo, ndo sendo apli-
civeis a ele os parametros mais rigorosos previstos no artigo
44, paragrafo Unico, da Lei n® 11.343/2006 e da Lei
8.072/1990.

A peti¢io inicial amparou-se em precedentes do Supremo Tti-
bunal Federal que, consoante o proponente, consolidaram entendi-
mento no sentido de que o chamado trdfico de drogas privilegiado (art. 33, §
4° da Lei 11.343/2006) ndo tem natureza de crime hediondo.

O proponente elegeu como paradigma a decisio do Plenatio
da Suprema Cortte ao apreciar o HC 118.533, de relatoria da Minis-
tra Carmén Lucia, julgado em 13.06.2016, que tetia afastado o cardter
de hediondez da conduta do pequeno traficante ou Iraficante episidico, gue
preencha, segundo andlise judicial, o5 4 (quatro) requisitos cumulativos estipu-
lados na 1ei 11.343/2006: ser primdrio, de bons antecedentes, ndo se dedicar

as atividades criminosas, nem integrar organiacdo criminosa.

Consoante o proponente, a decisio do Colegiado Maior teria
sido replicada pela 1* Turma no julgamento do RE 937651 AgR
(Rel. Min. Roberto Barroso, j. 09.09.2016).

De forma singular, o entendimento foi esposado ainda nos se-
guintes julgados: HC 138.817 (Rel. Min. Edson Fachin, Dje:
19.12.2016); HC 119.706 (Rel. Min. Luiz Fux, DJe: 02.12.2016); Rcl
25.694 (Rel. Min. Gilmar Mendes, Dje: 22.11.2016); HC 135.568
AgR (Rel. Min. Teoti Zavascki, DJe: 08.11.2016); Rcl 24.825 AgR
(Rel. Min. Robetto Barroso, DJe: 10.10.2016); HC 136.762 (Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, DJe: 11.10.2016).
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Proposta de Simula Vinculante n® 125/DF

No juizo de adequacio formal da proposta, a Ministra Presi-
dente reconheceu a legitimidade do proponente para o feito, na
forma do art. 3° da Lei n° 11.417/2006, e considerou suficiente-
mente demonstrada a reiteracio de decisoes a justificar a apresenta-
¢do da proposta.

O edital para ciéncia e manifestacio de eventuais interessados
foi publicado no Diitio de Justica Eletténico de 15/02/2017. Con-
forme consta de certidio acostada aos autos, 0 prazo respectivo en-

cerrou-se em 24/03/2017.

Em peti¢io unica, a Conecta Direitos Humanos, o Instituto
Brasileiro de Ciéncia Criminais — IBCCRIM, a Plataforma Brasileira
de Politicas de Drogas, o Instituto Terra, Trabalho e Cidadania —
ITTC e o Instituto Igarapé postularam seu ingresso no feito como

amici curige. Manifestaram-se pela edi¢do da sumula.

Decortido o prazo para manifestacio dos interessados, nos
termos do art. 354-B do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal (RISTF), os autos foram encaminhados a Procuradoria-

Geral da Republica.

I1 - FUNDAMENTAGAO

No que toca a0 aspecto formal, a Proposta de Sumula Vincu-
lante esta suficientemente fundamentada por autoridade legitimada
A sua apresentacio, atentando-se, inclusive, para a indicagdo de pre-

cedentes do Supremo Tribunal Federal sobre o tema.
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Proposta de Stimula Vinculante n® 125/DF

Consta nos autos a publicagio de edital com a proposta de
verbete para ciéncia de eventuais interessados, tendo decorrido o

prazo sem noticia de manifestagdes.

A proposta atende, portanto, a0 quanto preconizado nos arti-
gos 2° ¢ 3° da Lei n® 11.417/2006 e as disposi¢hes regimentais pet-
tinentes (arts. 354-A e 354-B do RISTF).

No que diz respeito ao mérito, tem-se que o verbete, de fato,
exprime o entendimento do Supremo Tribunal Federal, consolidado

apOs reiteradas decisGes sobre o tema.

Consoante manifestacio ofertada nos autos do paradigma in-
vocado pelo proponente (HC 118.533), entendo que as condutas
punidas pelo tipo do art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/20006, nao po-
dem ser qualificadas pela hediondez.

A fim de evitar desnecessatia tautologia, transcreve-se a funda-

mentacio do voto da Ministra Relatora naquele feito:

4, O art. 5°, inc. XLITI, da Constitui¢io da Republica estabe-
lece que “a lei considerard crimes inafiangdvess e insuscetivess de goraca
ou_anistia a pritica da tortura , o_trdfico ilivito de entforpecentes e drogas
afins, o terrorismo ¢_os definidos como crimes bediondos, por eles respon-
dendo os mandantes, os executores ¢ os que, podendo evitd-los, se omiti-
reni” (grifos nossos).

5. O art. 2° da Lei n. 8.072/90, por sua vez, prescreve:

“(..) Art. 2° Os crimes hediondos, a pratica da tortura, o trafico
tlicito de entorpecentes ¢ drogas afins e o terrorismo sdo insuscets-
vers de:

I - anistia, graga e indulto;

II - fianga. (Redagio dada pela 1ei n° 11.464, de 2007)
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Proposta de Stmula Vinculante n® 125/DF

§ 1° A pena por crime previsto neste artigo serd cumprida inicial-
mente em regime fechado. (Redagdo dada pela Lei n° 11.464, de
2007)

§ 2° A progressdo de regime, no caso dos condenados aos crimes
previstos neste artigo, dar-se-G apds o cumprimento de 2/5 (dois
guintos) da pena, se 0 apenado for primdrio, ¢ de 3/ 5 (trés quin-
195), se reincidente (..)”.

6. Dispdem os arts. 33 e 44 da Lei n. 11.343/2006:

“(..) Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir,

fabricar, adguirir, vender, expor d venda, oferecer, ter em depdsi-
to, transportar, trager consigo, guardar, prescrever, ministrar, e#-
tregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuilamente,
serm autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal ou regu-
lamentar:

Pena - reclusio de 5 (cinco) a 15 (quinge) anos e pagamento de
500 (quinhentos) a 1.500 (mil ¢ quinbentos) dias-multa.

§ 1% Nas mesmas penas incorre quen:

I - importa, exporta, remete, produg, fabrica, adquire, vend,
expde d venda, oferece, fornece, tem em depdsito, transporta, irag,
consigo on guarda, ainda que gratuitamente, sem aulorizagdo ou
em desacordo com determinagio legal ou regulamentar, maté-
ria-prima, insumo ou produto quimico destinado a preparacdo de
drogasy

II - semeia, cultiva on fag a colbeita, sem auntorigagdo ou em de-
sacordo com determinagdo legal ou regulamentar, de plantas que
se constituam em matéria-prima para a preparagdo de drogasy
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I - utiliza local ou bem de qualguer naturexa de que tem a pro-
priedade, posse, administragdo, guarda on vigilancia, ou consente
que outrem dele se utilige, ainda que gratuitamente, sem autori-
xagdo ou em desacordo com determinagdo legal on regulamentar,
para o tréfico tlicito de drogas.

. np. br/val i dacaodocunent o.

§ 2° Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido de dro-
ga: (Vide ADI n°4.274)
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Proposta de Simula Vinculante n® 125/DF

Nesse sentido, o entendimento externado pelo Ministro Celso
de Mello, no julgamento do Habeas Corpus n. 118.351:

“(..) A mim me parece que, sob a perspectiva da politica crimi-
nal, ¢ evidente a intengdo gue decorre objetivamente do texcto nor-
mativo de dispensar um tratamento diferenciado ao pequeno trafi-
cante, uma vez, que sdo estendidos a ele certos beneficios absoluta-
mente incompativeis com o cardter hediondo ou, por equiparagdc
legal, dos delitos objetivamente mais graves. O Supremo Tribunal
Federal chegou até mesmo a declarar a inconstitucionalidade par-
cial desse texto normativo ao permitir que, mesno no que concer-
ne ao "trdfico privilegiade", se proceda a conversdo da pena priva-
tiva de liberdade ¢ pena restritiva de direitos, e também autori-
zando uma substancial redugdo no quantum da pena privativa de
liberdade ao permitir uma causa especial de diminuigdo de pena,
que pode chegar até a 2/ 3. E evidente, a mim me parece, que
mutito mais do que a “mens legislatoris”, a propria “mens legis”,
quter dizer, aquilo que decorre objetivamente do fexto normativo,
vale diger, a intengio de se dispensar um tratamento diferenciado,
menos rigoroso, a quem? Ao pequeno  traficante(.. )’ (D]
16.6.2014).

Ademais, é de se ressaltar que, a despeito da Constituicdo da
Republica impedir a concessdo de graga ou anistia e da Lei n.
11.313/2006 o indulto ao trafico de entorpecentes, os Decre-
tos Presidenciais ns. 6.706/08 e 7.049/09 beneficiaram os
condenados pelo trafico de entorpecentes privilegiado com o
indulto, 0 que demonstra que os mencionados textos norma-
tivos inclinaram-se na cortente douttinaria de que o trafico
ptivilegiado nao é hediondo.
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Assim, no meu entendimento, ha evidente constrangimento
ilegal 20 se estipular ao trafico de entorpecentes privilegiado
os rigotes legais destinados ao trafico de entorpecentes equi-
patado ao crime hediondo. (...)

Com efeito, considerada a evidente disparidade no nivel de

. np. br/val i dacaodocunent o.

afetacio 2o bem juridico tutelado, nio se afigura proporcional que o
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Proposta de Sumula Vinculante n® 125/DF

trafico comum e a figura privilegiada suportem o mesmo trata-

mento do Estado.

Naio se deve deferir ao traficante eventual, que ndo se dedica a
atividades delitivas e tampouco integra organizacao criminosa, o

mesmo tratamento do traficante profissional.

Como bem pontuado pelo Ministro Roberto Barroso na dis-
cussdo travada no paradigma, esse critério conceitual equipararia um me-
nino de dexoito anos que esteja com cem gramas de maconha a um grande
traficante internacional que esteja transportando internacionalmente mars de
uma tonelada. Portanto, dizer que ¢ hediondo, equipara essas duas situagoes, o

que me parece, com todo o respeito, nma Injustica patente.

Embora esteja bem assentada essa premissa, apds reiteradas
decisdes do STF sobre a matéria, é fato que a controvérsia petsiste,
a ensejar, como bem tealcado pelo proponente, a chegada a Corte
de diversos pedidos de habeas corpus tendo por pano de fundo a
hediondez do crime emoldurado no art. 33, §4°, da Lei n°

11.343/2006.

Nesse cenatio, de fato, é salutar a edicao da simula vinculante.

ITI — ConcLusio

Ante o exposto, opina a Procuradoria-Geral da Republica pela
aprovacio da Proposta de Simula Vinculante n° 125 nos seguintes
termos: O #rdfico de entorpecentes privilegiado de que trata o art. 33, §4°, da
Lei n° 11.434/ 2006, nio configura crime hediondo, nio lhe sendo aplicveis
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Proposta de Stimula Vinculante n® 125/DF

” . . . . .. .0
0 parametros nats 1igorosos previstos no art. 44, pamgr@% dnico, da Lei n

11.343/ 2006, ¢ na Lei n° 8.072/1990.

Brasilia (DF), 07 de agosto de 2017.

Rodrigo Jahot Monteiro de Barros
Procurador-Geral da Republica
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