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PLATAFORMA BRASILEIRA
DE POLITICA DE DROGAS

Questoes sobre a descriminalizacao
do porte de drogas para uso pessoal:
sintese de evidéncias

om a aproximacdo do jul-
‘ gamento do Recurso Extra-

ordinario (RE) 635659 pelo
Supremo Tribunal Federal, que vai
decidir sobre a constitucionalidade
do Artigo 28 da Lei 11.343 de 2006,
gue criminaliza o porte de drogas
ilicitas para consumo proprio, algu-
mas duavidas aparecem recorrente-
mente no debate publico.

O objetivo desse breve dossié é
levantar alguns dados e analises
pertinentes a discussdo desse
assunto. A estrutura do texto é
baseada em um conjunto de trés
perguntas, todas apresentadas de
forma simplificada, mas baseadas
em levantamentos oficiais e artigos
cientificos publicados.

1.Descriminalizar o uso de
drogas ilicitas pode levar a
um aumento do consumo?

2.Descriminalizar a posse de

drogas para uso pessoal
pode causar aumento da
violéncia?

3.Quais sao os
principais danos
acarretados pela
criminalizac&o do uso




Primeira questao: Descriminalizar o
uso de drogas ilicitas pode levar a
um aumento do consumo?

As evidéncias sustentam que a criminalizac&o ou nao da
posse de drogas ilicitas para uso pessoal tem pouca relacéo

com a proporcéao de pessoas que consomem essas substancias.

ao é possivelfazeressaafirma-
N ¢cao. O uso de substancias psico-

ativas, chamadas comumente de
drogas, € um fendmeno inerente a expe-
riéncia humana. Uma grande variedade
de drogas psicoativas, sejam hoje licitas
ou ilicitas, é consumida e esse feno-
meno esté relacionado a diversos
fatores — culturais, econdmicos, sociais,
psicologicos, biologicos etc. — os quais,
segundo evidéncias cientificas, ndo po-
dem ser tomados de forma isolada.

A criminalizacdo da producao, do co-
meércio e do uso de um conjunto de
substancias psicoativas — chamadas,

pessoal de drogas ilicitas, regulando essa
conduta de diferentes maneiras.

Um levantamento de 2012 apresen-
tou dados gerais de cerca de 20 paises
gue tornaram as leis de drogas menos
rigidas a partir de modelos diversos,
despenalizando ou descriminalizando
0 Uso nas ultimas duas décadas. Em
nenhum deles houve grandes alteracoes
na prevaléncia de consumo — proporcao
da populacéo que faz uso regular de dro-
gas — tanto para baixo como para cima. A
comparacao entre paises europeus Vvizi-
nhos, com estruturas socioecondémicas

entao, de drogas — foi a base
das legislacbes da maioria
dos paises ao longo do
século XX, seguindo o
modelo preconizado nas 2
trés grandes conferéncias
internacionais sobre o tema
(1961, 1971 e 1988).No
entanto, a pouca eficacia
dessa politica levou alguns
paises, a partir dos anos 1970,
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Grafico 1- Prevaléncia do uso de maconha no ultimo ano
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assemelhadas, demonstra que criminali-
zar o consumo de drogas impacta muito
pouco na decisao de se consumir drogas.

No grafico 1, produzido pelo Centro
Europeu de Monitoramento de Drogas e
Dependéncia (EMCDDA)?, os dados de
prevaléncia de consumo de maconha
em oito paises sado apresentados to-
mando como ponto de referéncia o ano
em que houve alteracdes no status legal
dessa droga. No gréfico, a propor¢céo

de consumidores de maconha no ultimo
ano nos paises que tornaram suas leis
mais rigidas séo representadas por
linhas pontilhadas, sendo as linhas
cheias a prevaléncia de consumo de
maconhaempaisesqueflexibiliza- ram as
sancdes ao uso de maconha.

A falta de uma direcéo clara nas curvas
do grafico revela que ndo ha relacao
direta entre prevaléncia de consumo e
restricdes legais mais ou menos rigidas
ao porte de maconha para uso pessoal.

droga psicoativa em 2001. Acompanha-
da de uma série de politicas de atencéo
primaria e de reducao de danos, os indi-
viduosflagradoscomdrogasnaomais
foram submetidos a um processo penal,
mas a uma comissao de profissionais de
diversos campos afins (direito, assisténcia
social, medicina, psicologia etc.) que
avalia, em conjunto com o préprio
individuo, a necessidade de algum tipo
de atencao ou tratamento, sem
possibilidade de pena criminal. Em
2012, 78% cidadaos que passaram por
essas comissoes foram flagrados
portando maconha e 67% deles nao
eram considerados de- pendentes e,
portanto, nao tinham necessidade
especificadetratamentode saude®. Para
gue fosse possivel aplicar esse novo
modelo, foram estabelecidos critérios de
diferenciacao de porte para uso pessoal
e para venda, sendo o principal deles
uma quantidade obje- tiva de drogas
proibidas equivalentes a medida de
consumo de 10 dias*.

Outros estudos publicados
pelo EMCDDA tém apontado

4

Grafico 2 - Prevaléncia do uso de drogas no ultimo ano em Portugal
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1 Rosmarin, A. & Eastwood, N, A quiet revolution: drug decriminalization polices in practice across the globe. Release Drugs: London, 2012.
2 EMCCDA. Anual Report on the state of the drugs problem in Europe, 2011.
3 United Kingdom Home Office. Drugs: International Comparators, 2014.

4 Portugalimplantou,como muitos outros paises, umlimite especifico paracadadrogailicita. No caso das duas mais con- sumidas no
Brasil,amaconhaeacocaina, aesseslimites de posse que caracterizam uso pessoal sdo de 25 e 2 gramas, respectivamente.




Depois de mais de uma década da des-
criminalizacdo, nao houve alteracoes
significativas na proporcao de usuérios de
drogas ilicitas em Portugal. Houve,
inclusive, um leve declinio da preva-
|Eéncia entre faixas etarias mais jovens e
uma pequena reducao no consumo de
algumas drogas. E Portugal continua,
como ja acontecia antes da descrimina-
lizacdo, a ter taxas de prevaléncia mais
baixas que a média do continente®. I1sso
naosignificaqueamudancadapolitica
portuguesa tenha solucionado todos os
problemas relacionados as drogas. Por
exemplo, a taxa de infeccdo de HIV em
usuarios de drogas injetaveis permane-
ce como uma das mais altas da Europa.
No entanto, a aproximacao dos usuarios
dos

servicos de atencéao e de reducao de
danos tem provocado uma melhora
nesse quadro (ver Questdo3).

Em 2015, um levantamento da Secre-
taria Nacional de Politica sobre Drogas
(Senad) identificou a posturalegislativa de
paises das Américas e da Europa que
descriminalizaram o uso de drogas. A
descriminalizacao se apresenta de
forma diferente em cada um desses pa-
ises, na medida em que h& detalhes im-
portantes, como a possibilidade de san-
¢Oes administrativas ou a diferenciacao
entre drogasilicitas especificas, como

a maconha. Em muitos desses paises,
a legislac&o continua criminalizando o
uso de drogas, mas por conta de
decisdes do

Tabela 1 — Amostra de paises de acordo com o estatuto legal
do porte de drogas para uso pessoal’

Paises que DESCRIMINALIZAM o

porte de drogas para uso pessoal

Paises que CRIMINALIZAM o porte
de drogas para uso pessoal

Alemanha
Argentina
Bolivia
Chile
Colombia
Costa Rica
Equador
Eslovénia
Espanha
Holanda
Italia
Letonia
Lituania
Luxemburgo
México
Paraguai
Peru
Portugal
Republica Tcheca
Uruguai

Austria
Bélgica
Brasil
Canada
Chipre
Croacia
Dinamarca
El Salvador
Eslovaquia
Estados Unidos
Finlandia
Franca
Grecia
Hungria
Irlanda
Noruega
Reino Unido
Romeénia
Suécia
Venezuela




Executivo ou do Judiciario,
0 porte de drogas para uso
pessoal esta autorizado. Ou
seja, é possivel dizer que os
paises que descriminalizam
0 uso de drogas nao im-
pdem processo criminal nem
sancao penal aos individuos
flagradoscomdrogas para 2%
fins de uso pessoal, sendo 1%
gque alguns deles 0% |
estabelecem CritériOS para Média de todos Paises que descriminalizam Paises que criminalizam

os 25 paises o porte de drogas para o porte de drogas para
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Grafico 3- Prevaléncia média de uso de maconha e cocaina
no ultimo ano em 25 paises europeus
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do uso de maconha e de co-
caina em paises europeus e
americanos de acordo com a estatuto legal  poucosignificativa, ouseja, que apro-

dessa pratica. Os dados se referem aos porcao de consumidores de drogas ndo
ultimos levantamentos oficiais disponiveis. tem relac&o direta com a criminalizag&o

- _ ou nao dessa pratica. Tal concluséo vai
Os graficos indicam que as diferengas ao encontro dos dados levantados em
entre esses paises € sutil e nemum nivel mundial®.

*Hughes, C. A.&Stevens, A. “Aresounding success oradisastrousfailure: Re-examiningtheinterpretation ofevidence on
the Portuguese decriminalisation of illicit drugs”. In Drug and Alcohol Review, n31, 2012.

®Os paises que criminalizam o uso de drogas também apresentam algumas particularidades, como os Estados Unidos, onde
asleisfederais continuam criminalizando o porte de drogas parauso pessoal, ndo obstanteinimeros estados americanosja
tenham descriminalizado tal conduta.

"Senad/Ministério da Justi¢a. Levantamento sobre legisla¢io de drogas nas Américas e Europa e anélise comparativa de
prevaléncia de usode drogas, 2015. E importante frisar que o levantamento da Senad se baseou em conceito genérico
dedescriminalizag&o, deformaaincluir paises quetornaram o porte de drogas parauso pessoal umapraticasem sangao
peQalIHHé, no e,rfl_tanto, detalhesediferencasimportantes noordenamentolegalde cadaumdesses paises que mereceriaum
trabalho especifico.

8Degenhardt, L. et. al. “Towarda Global View of Alcohol, Tobacco, Cannabis, and Cocaine Use: Findings fromthe WHO
World Mental Health Survey”. Plos Medicine, V.5 Issue 7, 2008.



Segunda questao:

Descriminalizar a

posse de drogas para uso pessoal
pode levar ao aumento da violéncia?

A descriminalizagc&o do usuario de drogas néo esta associadaao
aumento de crimes violentos. Segundo as evidéncias, a asso-

ciacao das drogas com a violéncia na dinamica do mercado
ilicito, o trafico, especialmente em paisesviolentos como o Brasil.

nao incriminacao da posse de
Adrogas para uso pessoal ndo esta

associada ao aumento de crimes
violentos. Como foi dito anteriormente,
a ideia de que criminalizar o consumo
de drogas é suficiente parade-
sencorajar essa pratica ndo se sustenta
nos dados empiricos. No entanto, ha
também uma visao recorrente de que
tirar o uso de drogas da esfera penal
pode levar a um aumento geral dos
indices de violéncia. Se considerarmos
as experiéncias dos paises onde néo
h& punicdo criminal para a posse de
drogas parauso pessoal, verificamos
gue ndo ha niveis de criminalidade
maiores. Ao contrario, uma revisao Sis-
tematica da literatura cientifica sobre o
tema, realizada em 2011° apontou que
paises que adotam leis mais severas
contra usuarios de drogas, inclusive o
encarceramento, apresentam maiores
taxas de episodios violentos, inclusive
homicidios, atribuidos a dindmica vio-
lenta do mercado de drogas.

A violéncia e a criminalidade s&o feno-
menos multifatoriais, ou seja, ndo res-
pondem a uma so6 variavel. Ha um
grande nimero de pesquisas sobre o
tema e algumas controvérsias
persistem.

No entanto, ja ha consenso em torno
do fato de que a dindmica do merca-
do de drogas ilicitas n&o implica niveis
equivalentes de violéncia em todas as
regides do mundo. Paises com indices
de criminalidade e de violéncia mais
baixos, como os europeus, tém
mercados de drogas proporcionalmente
maiores que muitos paises latino-
americanos, por exemplo. No entanto,
esses ultimos apresentam niveis de
violéncia muito maiores. Ou seja, ainda
gue o comércio de drogas ilicitas seja
uma atividade considerada criminosa
em quase todos os paises do mundo, a
violéncia associada a esse mercado é
variada e, portanto, diz respeito a um
conjunto muito mais amplo de variaveis.

Os paises que deixaram de punir a
posse de drogas para uso pessoal hdo
tiveram mudancas significativas em
seus niveis de violéncia e de
criminalidade. Embora a taxa de
homicidios ndo seja o melhor indicador
para avaliar a relagéo entre
criminalizacao do uso de drogas e
violéncia, posto que nao ha relacéo
direta entre o consumo de drogas e 0s
assassinatos, os dados sobre esse tipo
de crime s&o bem mais sélidos e com-
paraveis internacionalmente.



Considerando realidades muito
diferentes, os graficos indicam
gue nao ha relacéo evidente -

Grafico 5- Taxa média de homicidios anuais em paises da América
e da Europa e estatuto legal do uso de drogas
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as evidéncias indicam que
crimes violentos ndo estdo normalmente
associados ao uso de drogas em si, mas
a dinamicasespecificasdotraficode
drogas em paises ja caracterizados por
altos indices de violéncia. Por tratar-se
de um mercado de alto valor agregado e
situado a margem de qualquer regulacéo
estatal, o trafico de drogas potencializa a
violéncia em contextos como o bra-
sileiro, com maior impacto em grupos
socioeconomicamente vulneraveis, mui-
to mais expostos aos mercados ilicitos e
a repressao estatal e social. Tal fato leva
a uma percepcao equivocada de que o

uso de drogas em si, € grande motivador
de crimes violentos, mas a literatura
indica que nem mesmo drogas fortemen-
te associadas ao consumo compulsivo,
como o crack, essa motivacao se
sustenta. Modelos estatisticos que
pesam simultaneamente variaveis como
a apreensao de crack, prisdes e indices
de violéncia, apontam que é a
criminalizacao de atividades
relacionadas a drogas, muito mais do
gue o consumo, que influenciam os
niveis de violéncia, inclusive em crimes
contra a propriedade?®,

*Werb, D. et al. “Effect of drug law enforcement on drug market violence: A systematic review”. In International Journal of Drug

Policy, n.22,2011.

°DeMello,J. M. P.“DoesDruglllegality BegetViolence? Evidence fromthe Crack-Cocaine Wave in S&do Paulo”. InEcono-
mia, Journal of the Latin American and Caribbean Economic Association, Forthcoming paper, 2015.



Terceira questao: Quais sao 0S
principais danos acarretados pela
criminalizacao do uso de drogas
e gue efeitos positivos a
descriminalizacao pode trazer?

A criminalizacao da posse de drogas para uso pessoal
acarreta consequéncias negativas em diversas esferas:
encarceramento, atencao e cuidado em saude, dispéndio
de orcamento publico e estigmatizacdo do usuario. As

experiéncias internacionais de descriminalizagcdo, mesmo
gue distantes de solucionarem todos os problemas rela-

cionados ao uso de drogas, produziram um cenario mais
adequado e barato de promocao da saude publica.

inconstitucionalidade da crimina-

lizacdo da posse drogas para uso
pessoal* e da violagdo que ela impde a
direitos fundamentais, ha inimeras conse-
guéncias socialmente danosas em manter
essa pratica no ambito da esfera penal.

P ara aléem da sustentacéo juridica da

Destaca-se, antes de tudo, o crescente
encarceramento no Brasil. Ja sdo mais de
600 mil presos no Brasil e, segundo o ul-

timo relatorio do Infopen12, cerca de 27%
deles respondem por crimes ligados ao
traficodedrogas.Nocasodasmulheres, a
proporcéao é trés vezes maior, atingindo
63%.

Enquanto o taxa de encarceramento
geral cresceu, no periodo de 2006 e
2012, cerca de 40%, o numero de pre-
sos por trafico de drogas subiu mais de

130%. Diversos estudos revelam que
parte consideravel das pessoas
encarceradas foi flagradaemoperacéo
derotina,desarmada, sozinha e
portando quantidades relativamente
pequenas de drogas®. Ha grande
seletividade na definicdo dos que sao
encarcerados por trafico, assim como
h& no encareramento por outros crimes.
Quase todos tém baixo nivel de
escolaridade e de renda e tém fragil
inserc&o no mercado de
trabalho'.Salienta-se também a
sobrerepresentacédo da populacéo
negra no contingente dos
encarcerados.

Os custos sociais desse encarceramen-
to sdo enormes. Uma estimativa recente
apontou que se o Brasil estabelecesse
0S mesmos limites quantitativos ob-
jetivos no que diz respeito a posse de



maconha e de cocaina previstos na
legislacdo portuguesa para diferenciar o
porte de drogas para uso e o porte para
trafico, seriam economizados, apenas no
Estado de S&o Paulo, valores que
variam de R$ 14 milhdes a R$ 90
milhGes de reais por ano. Trata-se de
um calculo conservador, que
contabilizou apenas o0s gastos diretos
com prisdes?®®.

A esses gastos poderiam ser somados
todos os dispéndios da investigacao

e do processo penal, como o uso do
aparato policial e do sistema judiciario
— incluindo o Ministério Publico — o que
faria esse montante subir consideravel-
mente.

Tabela 3 - Quantidades objetivas para definir posse para consumo
pessoal de maconha em alguns paises e simulacao de sua aplica-
cao apresos por trafico em Sao Paulo®®

Quantidade Limite

(em gramas)

Porcentagem de pessoas na
amostra que nao seriam

presas por trafico caso esse

limitefosseaplicadono Brasil

Meéxico 5 9%
Holanda 5 9%
Paraguai 10 12%
Republica Tcheca 15 15%
Portugal 25 29%
Espanha 200 69%

Tabela 4-Quantidades objetivas paradefinir posseparaconsumo
pessoal de cocaina em alguns paises e simulacao de sua aplicacao

apresos por trafico em Sao Paulo?’

Quantidade Limite

(em gramas)

Porcentagem de pessoas na
amostra que ndo seriam

presas por trafico caso esse
limitefosseaplicadono Brasil

México 0,5 0%
Holanda 0,5 0%
Paraguai 1 0%
Republica Tcheca 2 4%
Portugal 2 4%
Espanha 7,5 19%




Mas nao sao apenas 0s gastos diretos
do orcamento publico que devem ser
considerados na andlise das conse-
guéncias da criminalizacéo do usuario
de drogas. O encarceramento acarreta
grande impacto socioecondémico, afe-
tando parcela importante da populagao
economicamente ativa em uma faixa
etaria sensivel (adultos até 35 anos),
rompe lagos familiares e afetivos e
acrescenta uma marca indelével a bio-
grafia de cidadaos, estigmatizando-os.
Além disso, mesmo que a lei brasileira
nao puna com prisao o porte de drogas
para uso pessoal, ha um numero consi-

deravelde pessoasdetidasportrafico que

provavelmente sdo apenas usuarios ou
estavam fazendo pequeno comercio
para ter acesso a droga, como acon-
tece nas regides urbanas degradadas
gue concentram consumidores de cra-
ck®8. Quando sdo encarcerados, mesmo
aqueles que fazem uso problematico de
drogas terminam néao recebendo aten-
cao ou tratamento adequado.

Ainda é importante considerar outro
efeito negativo da criminalizacao do
usuario de drogas: o afastamento dos
servicos de atencéao e de tratamento.

A possiblidade de um processo penal
marginaliza os usuarios de
drogas ilicitas tanto simbo-

um obstaculo para a realizacdo de pes-
quisas cientificas, inclusive para aferir a
prevaléncia de uso na populacao.

Ofimdacriminalizagcdo dousuariode
drogas traria impactos positivos em
todos esses aspectos. A Organizacéo
Mundial da Saude considera a descri-
minalizacdo do usuario de drogas um
pré-requisito para a reducao da trans-
missao do HIV/Aids e de outras doen-
cas infecciosas e para um cenario de
promocao concreta da saude publica®.
Outro exemplo dos impactos positivos
da retirada do uso de drogas da justica

criminal é a experiéncia portuguesa, que

em 2015 completa catorze anos.

A economia de gastos com individuos
aprisionados, processos penais e per-
das econdmicas por conta da interrup-
¢cao do mercado de trabalho foi sig-
nificativa. Poroutrolado, osservigos de
atencéo e de tratamento foram
aprimorados, o que também foi
decorréncia da maior aproximacao dos
usuarios de drogas dos servicos de
assisténcia social, de reducao de
danos e de saude. Quando os custos
diretos e indiretos re- lacionados ao
uso de drogas sdo soma- dos, ficaclaro
que Portugal economizou

lica quanto concretamente.
Quando é tratado como um
crime, o uso de drogas é
visto prioritariamente como
guestéo policial, diminuindo
a importancia da educacéo,
da prevencao e do sistema
de atencao biopsicossocial
para aqueles que fazem
uso problematico. Além
disso, o fato do uso de
drogas ser criminalizado &

Unidade: Mihdes de Euros (valores de 1999)
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um montante importante, como pode ser
visto no grafico 6%.

Evidentemente, a realidade portuguesa
difere da brasileira, e todos as peculiari-
dades nacionais e regionais devem ser
consideradas. No entanto, as evidén-
cias cientificas apontam que, vencido o
argumento de que a criminalizacéo do
usuario de drogas tem impacto na pre-
valéncia do consumo (ver questéo 1),
nao ha nenhum tipo de ganho econémi-
co, social ou de saude na incriminacao
dessa pratica. Pelo contrario, a crimina-
lizacdo de uso de drogas leva a perdas
em todas essa esferas.

1 Bottini, P. “Porte de drogas para uso préprio e o Supremo Tribunal Federal”. Viva Rio, 2015.
12 Departamento Penitenciario Nacional/Ministério da Justica. Levantamento Nacional de Informac¢8es Penitenciarias — IN-
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